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論漢字學的“三平面體系” 

李運富 

(北京師範大學 文學院，北京 100875) 

 

 

[摘要]中國的傳統文字學包括“形制”“音韻”“訓詁”三科，範圍太寬；唐蘭以來宣稱

“文字學本來就是字形學”，又失之片面。我們認為，漢字本體應該具有形體、結構、職用

三方面的屬性，分別從這三個角度考察漢字現象和研究有關問題，可以形成漢字形體學、漢

字結構學、漢字職用學三個系統。這三個系統不是並列的，也不是層疊的，而是漢字本體分

立卻不分離的三個平面，從三個維度共同構成三面一體的漢字學。我們把這種以漢字三維屬

性為依據而建立的學術體系稱為“漢字學三平面體系”。“漢字學三平面體系”的構建具有

重要的理論意義。 

[關鍵字] 漢字；三維屬性；三個平面；漢字學體系 

 

一、傳統文字學的理論缺陷 

 

中 國古代的學術文史哲融          為一體， 語言和文字也模糊不分， 所以中國“傳統文字學”

（也叫  “小學  ”）實際上相當於      “語言文字學     ”。在這種學術體系       中 ，個體漢字被認      為具有“形

音義  ”三種要素    ，文字學被認     為包含“體制學”（ 形） 、 “音韻學”（ 音） 、 “訓詁學”（ 義） 三

個分科   。 

個體漢字的分析以東漢許           慎的《說文解字》為代表。 清人段玉裁注    《說文解字    》體例說   ：

“凡文字有義     、有形  、有音  ，……凡篆一字    ，先訓其義    ，……次釋其形    ，……次釋其音    ，……合

三者以完一篆      ”①，因此  研究漢字要“三者互相求”
②。清代王筠也說： “夫文字之奧， 無過形

音義三端    。而古人之造字也       ，正名百物    ，以義  為本， 而音從之， 於是乎有形。 後人之識字

也 ，由形以求其音      ，由音以考其義      ，而文之說備     。”③這不僅成    為傳統公認的分析和研究漢

字的法則    ，甚至也被當作識讀漢字的檢驗標準               ，所以吳玉章說      ：“認識一個漢字必須要知道         

它的形、 聲、 義三個要素， 三個中間缺少一個， 就不能算做認識了這個字。 ”
④
 

                                                             
  ① 段玉裁   《說文解字注     ·一部  》，“元 ”字注  ，上海  ：上海古籍出版社       ，1981。 

  ② 段玉裁   《廣雅疏證    ·序 》，見王念孫    《廣雅疏證    》，南京  ：江蘇古籍出版社       ，1984。 

  ③ 王筠  《說文釋例    ·自序  》，北京  ：中 華書局   ，1987。 

  ④ 吳玉章   《新文字與新文化運動         》，載 《文字改革文集      》，39 頁 ，北京  ：中 國人民大學出版社        ，1978。 
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傳統文字學的體系以         “三要素   ”為依據， 自然分為三個學科。 正如宋人晁公武所說       ：“文

字之學凡有三      ：其一體制    ，謂點畫有衡     （橫 ）縱曲直之殊     ；其二訓詁    ，謂稱謂有古今雅俗      

之異  ；其三  音韻  ，謂呼吸有    清濁高下之不同。 論體制之書， 《說文》之類是也； 論訓詁之

類 ，《爾雅  》《方言  》之類是也    ；論音韻之書     ，沈約  《四聲譜   》及西域反切之學是也         。三者雖 

各一家   ，其實皆小學之類       。”①這種格局一直沿襲到         20 世紀初期    。如章太炎說     ：“文字之 

學 ，宜該形音義三者       。”②齊佩瑢說    ：“自三代以來     ，文字的變遷很大       。論字形   ，則自契文    、

金文  、古 籀、 篆文、 隸書、 正書、 草書、 行書。 論字義， 則自象形、 指事、 會意、 轉注、

假借  、形聲  ，而歷代訓詁諸書       。論字音   ，則自周秦古音      、《切韻  》、《中 原音韻   》，而注音字  

母 、各地方音    。這種種的變遷      ，形音義三方面的演變         ，都應屬於文字學       研究的範圍。 ”
③在

民國時代的高校課程         中 ，文字學還包括      “中 國文字學形篇      ”（容庚  ）、“中 國文字學義篇      ”（容

庚 ）、“文字學音篇     ”（錢玄同   ）和 “文字學形義篇      ”（朱宗萊   ）等分支   。 

“漢字三要素     ”說及其構建的      “形體學   ”“音韻學   ”“訓詁學   ”三科並   立的格局從古代沿襲到現         

代 ，自然有   它的實用價值存在， 但理論上的缺陷是無法回避的。  

首先  ，它從通過字形解讀文獻語言的實用目的出發， 把文字和語言捆綁成一體， 混淆

了文字與語言的區別         。段玉裁說    ：“聖人之制字     ，有義而後有音      ，有音而後有形      ；學者之考  

字 ，因形以得其音      ，因音以得其義      。”④錢大昕也說     ：“古人之意不傳      ，而文則古今不異       ，因

文字而得古音      ，因古音而得古訓       ，此一貫三之道也       。”⑤這種由文字之      “形 ”，探求語言之   

“音 ”，以獲得文獻之      “義 ”的層級思路     ，本來只是一種治學的方法           ，甚至可以說就是讀書的步         

驟 ，並不具有理論意義        。由 “形 ”而 “音 ”而 “義 ”的讀書程式     ，其 “形 、音 、義 ”並不在同一平    

                                                             
  ① 晁公武   《郡齋讀書志     》卷一  ，孫猛  《郡齋讀書志校正       》，上海古籍出版社       ，2011。 

  ② 章太炎   《國學講演錄     》，5 頁 ，上海  ：華東師範大學出版社         ，1995。 

  ③ 齊佩瑢   《中 國文字學    概要》， 17 頁 ，北京  ：國立華北編譯館       ，1942。 

  ④ 段玉裁   《廣雅疏證    ·序 》，見王念孫    《廣雅疏證    》，南京  ：江蘇古籍出版社       ，1984。 

  ⑤ 錢大昕   《潛 研堂文集》卷二十四《小學考·序》， 上海： 上海古籍出版社     ，1989。 
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面 ，而客觀上卻形成了同平面三足鼎立且同屬於                   “文字學   ”的傳統學術格局       。把語言的    “音 、

義 ”當作文字學的內容        ，顯然不符合現代語言與文字屬於不同符號系統的認識                       ，據此難以構   

建起科學的漢字學理論體系            ，而且文字的     “形 ”與語言的    “音 ”“義 ”也不在同一層面       ，同樣不具  

有鼎立或並列的邏輯關係           。 

其次  ，即使把文字單位跟對應的語言單位捆               綁為一體，並且也不計較是否屬於同一層

面 ，光就個體漢字的分析而言           ，也未必每個漢字都具有          “形 、音 、義 ”三個要素    。實際上個  

體漢字跟語言單位的對應關係有三               種 ：形 ↔音義  （結合體   ）；形 ↔音 ；形 ↔義 。這三種關  

係都是兩兩對立       ，根本不存在能     夠獨立鼎足或並列的“三要素”。如果把“形 ↔音義  （結合

體 ）”中 的 “音義  ”（詞或語素    ）強行分出“音”“義”還勉強能湊合“三要素”的話， 那“形↔音 ”“形

↔義 ”對應時就無論如何也分析不出             “三要素   ”來 。事實上   “音 ”和 “義 ”對於漢字來說並不是必        

不可少的    ，漢字有時可以只表音或者只表義              。如借用現成漢字音譯外來詞語就大都是只表                 

音的  。也有專門新造出來只表音不表義的漢字                 ，如翻譯佛經時在音近漢字上增加構件                “口 ”

造出專用新字      “㗞 、𠼝𠼝、𠸪𠸪、𠸤𠸤”等 ，或用兩個漢字      拼合成一個切音字，如“ 、 、 、 ”

等 ①，這些漢字都是      為記音專造， “義”不是  它們所具有的要素  。只表義的如外語和方言          中 的

“訓讀  ”漢字  ，還有像   網絡  用字  中 的 “囧”“円”“槑”“兲”等，這些符號雖然能表達一定意義，但

使用之初並不記錄語言          中 特定的音    ，實際上不具備      “音 ”的元素   。所謂  “要素  ”應該是某個事物     

必須具有的實質或本質的組成部分               ，“音 ”“義 ”既然可缺， 就不是所有漢字必備的“要素”。 所

以梁東漢先生說       ：“過去一般文字學家都把形           、音 、義看作   ‘文字的三要素      ’，認為任何一個

字都必須具備這三個要素           ，否則  它就不是文字。 這種‘三要素論’是不科學的， 它在某種條件

下可以成立     ，但是當一個字只是代表詞的一個音節時                 ，這種說法就站不住        腳了。”
②
  

 

                                                             
  ① 鄭賢章   《<龍龕手鏡    >研究》， 63-77 頁 ，長沙  ：湖南師範大學出版社         ，2004。 

  ② 梁東漢   《漢字的結構及其流變         》，3 頁 ，上海  ：上海  教育出版社， 1959。 
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二、純形文字學的瘦弱不全 

 

現代語言學的標誌之一是把文字和語言區別                  為兩種不同的符號系統， 在此思想的影響

下 ，文字學家逐漸將       “音韻  、訓詁  ”的研究內容從傳統“文字學”中剝離出去。 如顧實《中國文

字學  》（1926）、何仲英   《文字學綱要     》（1933）等所論的    “文字學   ”已基本排除音韻       、訓詁的 

內容  ，至唐蘭   《古文字學導論      》（1935）《中 國文字學    》（1949）則旗幟鮮明地提出        “文字學 

本來就是字形學       ，不應該包括訓詁和音韻          。一個字的音和義雖然和字形有聯繫               ，但在本質  

上 ，它們是屬於語言的。 嚴格說起來， 字義是語義的一部分， 字音是語音的一部分， 語義

和語音是應該屬於語言學的            。”① 

自唐蘭以後     ，大家都認可應該把訓詁學           （義 ）、音韻學   （音 ）的內容從文字學       中 剔

除 ，但這樣一來     ，文字學就只剩下       “形 ”了 ，於是文字學變成了        “字形學   ”。那 “形 ”是什 麼呢？

這樣的   “字形學   ”包含  哪些內容呢？實際上從古到今“字形”一直沒有明確的固定所指。從古代

的 研究實踐看， “形”主要指“形體結構”， 《說文解字》就是專門分析形體結構的。 傳統文字

學如果排除音韻學和訓詁學的話              ，實際上就是     “六書學   ”，而 “六書  ”無論被看做造字方法還是         

結構類型    ，都是以結構    為核心的。 就現代而言， 在專家眼裡或學術層面， “字形  ”一般也是  

指形體結構     ，漢字 研究基本上就在圍繞“漢字結構”的分類和歸類打圈圈， 外形的書寫通常

被劃歸書法學      ，漢字學著作和     教材中的字體演變實為綜合性的字料介紹， 所以漢字的外形

從來沒有獨立出來成        為漢字學的研究 對象  。但在普通人眼裡       ，特別在基礎    教育領域， “字

形 ”指的卻是外形      ，掌握  “形 ”就是指能   夠認識某個字形或者寫出某個字形，至於這個字形的

結構理據一般是不講或不知道的              。當然  ，更多的時候     ，所謂  “形 ”是模糊的    ，可能指個體的    

外形  ，可能指整體的風格        （字體  ），可能指結構理據       ，也可能指形體構架        ，還可能指甲骨    

文 、金文等某種文字材料         。概念不清， 系統難成， 以模糊的“字形”為對象  的所謂   “漢字學   ”大

                                                             
  ① 唐蘭  《中 國文字學    》，4-5 頁 ，上海  ：上海古籍出版社       ，2005。 
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都內容單薄且重點不一          ，或以  “六書  ”為核心， 或以古文字考釋為追求， 或以當代規範為目

標 ，有的加上字體演變        ，有的加上    “古今字   、通假字   、異體字   ”等內容   ，這些內容著眼于文      

獻解讀   ，實際仍然屬於訓詁學         。所以至今    “漢字學   ”沒有一個符合學理的獨立而又完整的體               

系 。 

 更 為嚴重的問題在於， 學科體系上認定“文字學本來就是字形學”， 而材料分析上仍然

著眼於   “形音義三要素      ”，結果造成個體漢字分析跟整體漢字學系統不一致                     。自唐蘭以後     ，

現代文字學已經把音韻學和訓詁學的內容排除了                     ，可 漢字具有    “形音義三要素      ”的學說繼續   

沿襲  ，而且更明確更     強化了， 特別在漢字教學領域。 但仔細分析， 現代的所謂“漢字三要

素 ”跟古人的    “形音義互相求      ”其實並不完全相同        。在古人眼裡     ，個體漢字的     “形音義   ”三位一 

體 ，而分開來的學科關係也歸結            為一體：  

 

圖 1 傳統“形音義”三要素的學理關係 

即 “因形以得其音      ，因音以得其義      ”，形制學   、音韻學   、訓詁學   三者  互相  獨立  ，而同屬於文   

字學範疇    。現代的   “形 ”“音 ”“義 ”在學科上分屬於文字學和語言學              ，其關係實    為對立的兩端：  

                        文字學    ← 形  ↔ 音 、義  → 語言學    

圖 2 現代“形音義”三要素的學理關係 

因而現代的     “文字學   ”已經不包括獨立的        “音 ”“義 ”因素  ，可在個體漢字的      教學和解說上卻仍然

要分出   “形 、音 、義 ”三個要素    ，這就勢必造成個體漢字的分析和學術系統的不對應                      。可以

說這種變了味的       “形音義三要素      ”觀念  在一定程度上妨礙了漢字學的正常發展和有效應用                      ，

一方面個體漢字的        “形音義   ”分析構成了     “字典  ”範式  ，缺乏理據性和系統性         ，更沒有漢字在使     

用 中 的動態表現     ；另一方面去掉了       “音義  ”的 “字形學   ”內容貧乏    ，體系瘦弱    ，難以承載數千年     
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積澱的漢字文化       。 

 

三、漢字本體的三維屬性 

 

造成這種局面的原因不在於拿掉了               “形音義   ”的 “音 、義 ”，而在於對    “漢字  ”的本體屬性缺    

乏正確的認識      。剩下來的    “形 ”當然是漢字的本體        ，但 “形 ”的所指必須明確區分         ，不能再模糊   

遊移  ，否則漢字學的立足點就不穩固             ，許多理論問題也說不        清楚。 不少學者已經意識到這

個問題   ，主張漢字的     “形 ”應該細分   為字體和結構兩個方面， 如王力指出： “關於字形， 應該

分 為兩方面來看： 第一是字體的變遷； 第二是字式的變遷。 字體是文字的筆劃姿態， 字式

是文字的結構方式        ，二者是不能混      為一談的。 ”
①
 

我們認同王力先生的看法           ，可惜王力先生並未進而就           “字體  ”和 “字式  ”建立起各自的系     

統 。原因可能在於      ，王力先生只把      “字體  ”和 “字式  ”看成同一系統內部的不同方面的分類                ，而

並未看成同一事物的不同屬性             。我們認  為， 漢字的外部形態和內部結構不是同一系統中的

類別問題    ，而是不同視角的認知問題           ，它們反映了漢字的不同屬性， 因而屬於不同的學術

系統  。如果漢字學包含兩個互有聯繫而又各自分立的學術系統                        ，那其內容自然就      豐富多

了 。蔣善國先生曾出版        《漢字形體學     》②，王 寧 先生也已經在      《說文解字    》的基礎上創建了       “漢

字構形學    ”③，基本展示了漢字形體和          結構兩個維度的內容         。但這還不是漢字學的全部           ，漢

字作  為一種符號， 必然有其表達職能， 沒有職能就不成其為符號， 離開職能而空談漢字的

“形 ”，或把  “形 ”又分  為“形”和“構”， 都不能算是完整的漢字學。  

要講漢字的職能       ，是不是又得把      “音 、義 ”請回來   ？當然不是    ！漢字與語言的      “音義  ”確實

密切相關    ，但從漢字本體出發       研究的應該是“字”與“音義”的關係， 而不是語言層面的“音”

                                                             
  ① 王力  《漢語史稿    》，52-53 頁 ，北京  ：中 華書局   ，1958。 

  ② 蔣善國   《漢字形體學     》，北京  ：文字改革出版社       ，1959。 

  ③ 王寧  《漢字構形學講座       》，上海  ：上海  教育出版社， 2002。又名  《漢字構形學導論       》，北京  ：商務印書  

館 ，2015。 
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“義 ”本身  ，更不是語音系統和詞義系統            。所謂  “字 ”與 “音義  ”的關係是雙向的       ，甚至是多方交    

錯的  ，包括某   “字 ”可以記錄   哪些“音義”或“音”“義”，某“音義”或某“音”某 “義 ”可以用  哪些“字”

記錄  ，這些在文獻     中 客觀存在的各種字詞關係           、字際關係和詞際關係        既反映了“字”的職

能 ，也反映了    “語言  ”的用字面貌     ，我們把   它統稱為漢字的“職用”。  

漢字的   “職用  ”還有超語符的      ，也就是可以不記錄語言層面的音義               ，而直接通過漢字形      

體的離散變異      、排序組合等手段實現表情達意的功能                。如以筆劃表超語符義         （“丶丁上心

禾 ”表 {一二三四五     }），以構件表超語符義        （“呂 ”表 {口對口接吻     }），以外形表超語符義      

（“大 ”形睡姿   、“十 ”字路口   ），變化字形表超語符義         （把 “酒 ”字的三點水加粗放大表示酒裡           

摻水太多    ）等 。①
  

因此漢字的     “職用  ”雖與  “音義  ”相關  ，但不等於語言的       “音義  ”。語言的   “音義  ”不屬於漢字   

的要素   ，而漢字記錄     “音義  ”的職能以及與      “音義  ”無關的超語符職能        ，還有語言的用字現象       

等 ，都應該屬於漢字的        研究範疇， 所以漢字“職用”也是漢字本體的屬性之一。  

這樣一來    ，我們在理論上不贊成         “漢字三要素     ”說 ，而重新從外形      、結構和職用三個不      

同角度來認識漢字的屬性           ，稱之  為“漢字的三維屬性”。 圖示如下：  

 

圖 3 漢字的“三維屬性” 

漢字在排除屬於語言層面的語音和語義後                  ，只有分別從形體       、結構  、職用三個角度進     

                                                             
  ① 李運富   、何余華   《論漢字的超語符職能         》(英文  )，韓國  ：《世界漢字通報      》（創刊號   ），2015.10。 
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行獨立考察     ，才能 真正認清漢字的本體屬性。 我們把形體、 結構、 職用看做漢字的“本體”

屬性  ，跟漢字使用者對漢字的感知和理解是一致的                   。因為我們日常所說的“字”要麼指外

形 ，要 麼指結構， 要麼指功能， 很少用抽象的“符號”意義。 例如說“朵字‧跟朶  字‧不同  ”“這個

字‧寫得很漂亮     ”，其 中 加點的   “字 ”就是指的外部形態        。在這種情況下      ，外部形態不同就得算       

作不同的字     。即凡線條    、圖素或筆劃在數量        、交接方式    、位向或體式等方面具有差異的字            

樣 ，也就是不能同比例重合的形體             ，都得  算不同的字     （形 ），如 “戶”“戶 ”“戸”算三個字。 如

果說  “泪字‧是會意   字‧”“泪字‧跟 涙字‧是不同的    字‧”，其 中 加點的   “字 ”則指內部結構      。在這種情況   

下 ，只有內部結構不同的形體才算不同的字                 ，寫法或外形不同而結構相同的仍然算一個                

字 ，如上  舉的“朵”“朶”算一個字， 三個“戶”形也算一個字， 而“泪”“淚 ”則算兩個字     。但有時 

我們也可以說      “泪和 涙是一個字‧”“体 可以分  為兩個字‧，一記愚笨義     ，一記身體義     ”，這時的 

“字 ”實際上指的是詞       ，是就其記錄功能而言的          。可見  “字 ”的含義所指實有三個         ，正好跟我們   

所說的   “漢字三維屬性      ”一致  ，因而  “形體  、結構  、職用  ”這三維屬性都是漢字是          “本體  ”，而獨

立的  “音 ”“義 ”則不屬於漢字      。 

 

四、漢字學的三個平面 

 

既然漢字具有形體、 結構、 職用三個方面的本體屬性， 那麼研究漢字也應該從這三個

維度進行    ，針對漢字的不同屬性分別描寫漢字的形體系統                    、結構系統    、職用系統    ，這樣就 

會自然形成漢字      研究的“三個學術平面”， 從而產生漢字形體學、 漢字結構學、 漢字職用學

三門分支學科      ，正如我們在     《漢字語用學論綱       》中 已經表述的那樣       ： 

正因  為漢字的“字”具有不同的內涵和實質， 從而決定了漢字學研究必然要區分不同的

觀察角度    ，形成不同的學術系統         。根據上面所說的三種指稱內涵             ，漢字的本體    研究從學理

上來說至少應該       產生三種平面的“學”。即： 

（一 ）從外部形態入手       ，研究字樣涵義的“字”， 主要指字樣的書寫規律和變異規律，
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包括書寫單位      、書寫方法    、書寫風格    、字體類型    、字形變體等等      ，這可以形成漢字樣態       

學 ，也可以叫做漢字形體學          ，簡稱  為字樣學或字形學。  

（二 ）從內部結構著眼       ，研究字構涵義的“字”， 主要指漢字的構形理據和構形規律，

包括構形單位      、構件類別    、構形理據    、組合模式以及各種構形屬性的變化等等                 ，這可以叫  

做漢字構形學或漢字結構學            ，簡稱  為字構學。  

（三 ）從記錄職能的角度        ，研究字用涵義的“字”， 主要指怎樣用漢字來記錄漢語， 包

括記錄單位     、記錄方式    、使用屬性    、字詞對   應關係   、同功能字際關係等等         ，這可以叫做漢    

字語用學    ，簡稱  為字用學。 ① 

後來  為了避免跟語言學中的“語用學”混同， 也為了兼顧字符  的職能和語符的用字兩個         

方面  ，我們把   “漢字語用學     ”改稱  “漢字職用學     ”，並且認   為漢字職用學還應該包括漢字的超語

符職能而不必限於        “語用  ”。但 “漢字職用學     ”仍可簡稱    “字用學   ”。 

漢字形體學     、漢字結構學     、漢字職用學這三個學術系統不是並列的                 ，也不是層疊的      ，

而是同一立體物的不同側面            ，有些內容彼此關聯        ，相互交叉    。但交叉是指材料的歸屬而         

言 ，不是指理論系統而言         。在理論上三個平面應該分立            ，具體問題應該放到相應          平面討 

論 ，而 研究對象  的統一和材料的多屬共聯           ，使它們形成三維的一體， 分立而不分離。 圖示

如下  ： 

 

                                                             
① 李運富   《漢字語用學論綱       》，《勵耘學刊    》（語言卷   ），2005 年第  1 期 。 
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圖 4 漢字學的“三個平面” 

總之  ，從認識漢字本體的三維屬性出發              ，分別 研究漢字的形體、 結構、 職用， 形成互

有聯繫而各自獨立的三個學術平面               ，從不同角度共同構建綜合的立體式的漢字學新體系                      ，

這就是我們提出的        “漢字三維屬性      ”與 “漢字學三個平面       ”。 

 

五、“漢字學三平面”的理論意義 

 

“漢字學的三個平面        ”是從認識    “漢字的三維屬性       ”出發的   。“三維屬性    ”不是對傳統     “三要

素 ”的簡單分合     ，而是有著本質差異的兩種學術思路               。“三要素   ”的 “三位一體    ”是虛假的    ，實

際上  “形 ”屬文字系統     ，“音義  ”屬語言系統     ，兩者是分離的      ，語言系統的     “音義  ”結合體也被分    

離 為“音”和“義”， 所以它們的關係是“形-（音 -義 ）”，以此 為依據建立起來的傳統“文字學”

“音韻學   ”“訓詁學   ”屬於不同的學科       ；現代的   “文字學   ”只有  “形 ”，沒有  “音 ”“義 ”，而單個漢字仍    

強調“形、 音、 義”， 結果單字要素的分析跟學科體系內容不對應。 “三維屬性”則是同一事物  

的不同方面     ，形體  、結構  、職用三者分立而不分離          ，所以 它們的關係是“形 +構 +用 ”，以此

為基礎建立起來的“漢字形體學”“漢字結構學”“漢字職用學”都屬於“漢字學”， 是立足於漢字

本體而形成的分立而不分離的三維學術體系                   。這種以   “三維屬性    ”為根基的“漢字學三個平面”

體系的提出     ，具有重要的理論意義         。 

首先  ，“三平面體系     ”突破了以往跨學科的龐雜漢字學體系和雖屬本體但片面薄弱的漢                          

字學體系    ，既立足本體， 又全面周到， 從而完善了漢字學體系和豐富了漢字學內容。 拙著

《漢字學新論     》①正是從漢字的      “三維屬性    ”出發  ，以 “形體  、結構  、職用  ”三個平面的漢字本體       

分析  為綱， 以“漢字屬性、 漢字起源、 漢字關係、 漢字文化、 漢字整理”等相關問題為緯，

嘗試創建了立足       “三個平面    ”多角度討論問題的立體式          研究思路和多維度知識體系。 在這個

體系  中 ，形體  、結構  、職用都可以充分展開         ，形成分科小系統       ，從此再不用擔心       “漢字學不  

                                                             
  ① 李運富   《漢字學新論     》，北京  ：北京師範大學出版社         ，2012。 
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研究音義還有什麼可研究的”這樣的問題。  

其次  ，“三平面體系     ”保證了單個漢字的屬性分析跟學科體系的平面建設的一致性                          ，並

且主張把漢字的材料分析和各種具體問題的討論分別放到相應平面的學術系統                                  中 進行  ，從

而避免把不同平面的東西攪和到一個平面而引起的種種爭議                          ，大大提高了漢字學理論的解          

釋力  。例如漢字的性質       ，各種說法林林總總        ，長期聚訟紛紜      ，其原因乃在於片面地各執其          

是 。如果從漢字的      “形體  、結構  、功用  ”三個平面分別觀察        ，則漢字性質問題完全可以統一           

認識  ：在形體方面     ，漢字屬二維方塊型        ；在結構方面     ，漢字以表意構件      為主而兼用示音和

記號構件    ；在功用方面     ，漢字主要記錄音節        （含語素音節和純音節         ）。只要角度明確      ，說

漢字是   “方塊文字    ”可以  ，說漢字是    “表意文字    ”可以  ，說漢字是    “音節文字    ”也不算錯    ，綜合起 

來說  “漢字是用表意構件兼及示音和記號構件組構單字以記錄漢語語素和音節的平面方塊型                                   

符號系統    ”也行  ，不必偏執一隅而是此非彼           ！①
 

第三  ，“三平面體系     ”擺脫了漢字必須記錄漢語的認識              ，把只要具有形      、構 、用屬性並  

且沒有時空限制的表意符號都             納入漢字考察範圍        ，較好地解決了史前文字與有史文字的聯               

繫 ，對漢字起源問題的解釋更合情理              ②，而且可以包容漢字起源之後的超語符應用職能                    ③，

使漢字學的內容更加         豐富多彩， 更加切合實際。  

    第四  ，“三平面體系     ”中 的 “漢字職用學     ”開闢了漢字學新的        研究方向， 同時健全了漢字發

展史  研究的框架。 漢字學研究長期忽略漢字的職用， 講漢字發展史一般也只講形體的演

變 ，很少有人講漢字結構的演變            ，漢字職用的演變更是空白           。我們認   為， “漢字具有形（ 形

體 ）、意 （構意  ）、用 （功能  ）三個要素    ，漢字的本體    研究也相應地分為字形（ 外部形

態 ）、字構  （內部  結構  ）、字用  （記錄職能    ）三個系統    。漢字形   、意 、用的演變不可能全      

                                                             
  ① 李運富   、張素鳳   《漢字性質綜論      》，《北京師範大學學報        》，2006 年第  1 期 。 

  ② 李運富   《論 “漢字起源    ”的具體所指     》，《民俗典籍文字      研究》第三輯， 北京： 商務印書館， 2007。 

  ③ 李運富   、何余華   《論漢字的超語符職能         》(英文  )，韓國  ：《世界漢字通報      》（創刊號   ），2015.10。 
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都同步進行     ，合在一起   敘述有時是說不清楚的， 所以關於漢字的演變研究最好也要分為字

形的演變    、字構的演變     、字用的演變三個系統來進行            ”①。特別是漢字職用演變史應該是漢            

字發展史最重要的組成部分            ，離開漢字職用演變史的梳理就不成其               為完整的漢字發展史。

漢字職用演變史的梳理將打破傳統漢字發展史                   研究的瓶頸， 突破漢字發展史即字體演變史

的誤區   ，引起漢字發展史      研究框架、 論證思路的體系性變革， 從而重構三維式的完整的漢

字發展史    。 

 第五  ，“三平面體系     ”不僅完善了漢字學自身的體            系建設   ，同時也找到了所有文字共有          

的屬性範疇     ，從而破解了不同文字間差異比較的難題                 ，為普通文字學和比較文字學做出了

貢獻  。共有屬性範疇的比較才是有效比較               ，通過有效比較才能顯示漢字的特點               。在 “形音

義 ”三要素下    ，漢字跟其他文字的比較點難以確定               ，因為“音義”每個字都不同， 不同的文字

之間無法比較      。明確  “三維屬性    ”以後  ，就可以從外形      、結構  、職用三個維度分別比較          ，有

效描述各自的異同和特點           。例如漢字跟英文比        ，外形上漢字呈      “平面方塊型     ”，英文屬   “線

型 ”；結構上漢字以      “表意  ”構件 為主， 英文以“表音構件”為主； 職用上漢字記錄漢語的“ 音

節 ”，字跟詞   （語素  ）不一一對應     ，英文記錄英語的       “詞 ”，字跟詞基本一致       。按不同屬性分    

別比較和描述      ，清晰明白。 而且可以跟各種不同文字比， 比較對象  不同  ，特點的表述也可     

能不同   ，例如漢字跟韓文比        ，雖然在結構上漢字以表意          為主而韓文基本是標音的， 差異明

顯 ，但外形上都是平面方塊型的            ，差異就沒有跟英文的大          。這說明世界上的文字可能並不           

是 “一分  為二”式的簡單類型， 需要根據不同的屬性分別比較而進行多維度分類。 “三平面體

系 ”可能成   為世界文字科學分類的突破點。  

 

Discourse on the Three Aspects of the Chinese Character Theory 

LI Yun-fu 

(School of Chinese Language and Literature, Beijing Normal University, Beijing 

                                                             
  ① 李運富   《漢字演變的     研究應該分為三個系統》， 《唐山師範學院學報》， 2009 年第  1 期 。 
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100875, China) 

 

Abstract：Traditional Chinese Characters study theory considers the form, sound 

and meaning as the three elements, which draw the sound and meaning elements into 

the range of the Chinese Character study. Otherwise, the statement which was first 

issued by TangLan suggests that the study into Chinese Character should only focus 

on the form or font is quite partial. We think that the noumenon of Chinese Character 

should three attributes:  the form, the construction and the usage. Respectively 

from these three points of view, the research of Chinese Character phenomenon and 

related problems can form three systems, which are the study of form, the study of 

construction and the study of function or usage. These three systems are neither 

paratactic nor stacked, but three separate yet undivided aspects, together these 

three aspects build up a trine of the theory of Chinese Character. The Three Aspects 

Theory of the Chinese Character is the theory that base on the understanding of these 

three aspects. The Three Aspects Theory of the Chinese Character has important 

theoretical significance. 

Key words: Chinese Character; Three-dimensional Attributes; the Three Aspects; 

the Study on the Function; the system of study on Chinese Character 

 

 


